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La hegemonía neoliberal a fines del siglo pasado opacó enfoques teóricos origi-
nales latinoamericanos, como el estructuralismo y la escuela de la dependencia. 
Tanto el ideario neoliberal como algunas perspectivas críticas “posdependentis-
tas” han postulado que las diferencias nacionales tienden a perder relevancia en el 
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marco de la globalización. En este artículo se sostiene otra hipótesis: que en lugar 
de una convergencia entre centro y periferia, se está produciendo una creciente 
bifurcación de la periferia misma. Para ponerla a prueba se compara la evolución 
de dos regiones: el este de Asia y América Latina.
Palabras clave: desarrollo desigual, periferia, globalización, dependencia.
JEL: F0, O1, O3, O5.
Wainer, A., & Belloni, P. (2016). Where is Latin America headed? Uneven 
development in the periphery in the globalization era. Cuadernos de Econo-
mía, 35(69), 555-581.
The neoliberal hegemony of late last century has overshadowed Latin America’s 
original theoretical approaches such as structuralism and dependency theory. Both 
neoliberal and “post-dependecy” approaches have postulated that national differ-
ences tend to disappear with globalization. This article argues another hypothesis: 
That instead of a “convergence” between Center and Periphery, a growing bifurca-
tion of the Periphery is taking place. To test this hypothesis, we compare the per-
formance of two regions: East Asia and Latin America. 
Keywords: Uneven development, periphery, globalization, dependency.
JEL: F0, O1, O3, O5.
Wainer, A., & Belloni, P. (2016). Où va l’Amérique latine ? Le développement 
inégal à la périphérie mondialisée. Cuadernos de Economía, 35(69), 555-581. 
L’hégémonie néolibérale de la fin du siècle passé a occulté des approches théoriques 
latino-américaines originales comme le structuralisme et l’école de la dépendance. 
Tant l’idéologie néolibérale que certaines perspectives critiques « postdépendantes » 
ont postulé que les différences nationales ont tendance à perdre de l’importance 
dans le cadre de la mondialisation. Dans cet article, nous proposons une autre 
hypothèse : qu’au lieu d’une convergence entre le centre et la périphérie, on assiste 
à une bifurcation croissante de la périphérie même. Pour tester cette théorie nous 
comparons l’évolution de deux régions : l’est de l’Asie et l’Amérique latine.
Mots-clés : développement inégal, périphérie, mondialisation, dépendance.
JEL: F0, O1, O3, O5.
Wainer, A., & Belloni, P. (2016). Para onde vai a América Latina? O desen-
volvimento desigual na periferia globalizada. Cuadernos de Economía, 35(69), 
555-581. 
A hegemonia neoliberal no final do século passado ofuscou enfoques teóricos ori-
ginais latino-americanos como o estruturalismo e a escola da dependência. Tanto 
as ideias neoliberais quanto algumas perspectivas críticas “pós-dependentistas” 
têm afirmado que as diferenças nacionais tendem a perder relevância no âmbito da 
globalização. Neste artigo, defende-se outra hipótese: que, ao invés de uma con-
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vergência entre centro e periferia, está se produzindo uma crescente bifurcação 
na própria periferia. Para pô-la a prova, compara-se a evolução de duas regiões: o 
leste da Ásia e a América Latina. 
Palavras-chave: Desenvolvimento desigual, periferia, globalização, dependência.
JEL: F0, O1, O3, O5.
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INTRODUCCIÓN
La hegemonía neoliberal a fines del siglo pasado opacó aquellas concepciones teó-
ricas latinoamericanas, como el estructuralismo (Furtado, 1965; Pinto, 1970; Pre-
bisch, 1949) y la escuela de la dependencia (Dos Santos, 1968; Frank, 1970; Marini, 
2007), que sostenían que existía una diferencia jerárquica y estructural a nivel 
mundial entre naciones y regiones. El ideario neoliberal reafirmó a partir de allí 
que el libre comercio, la acelerada movilidad del capital y la fuerte expansión de 
las empresas transnacionales contribuirían a eliminar las diferencias de ingresos 
entre países. Desde esta perspectiva, la eliminación de las barreras comerciales, 
productivas y financieras permitiría una asignación más eficiente e “impersonal” de 
los recursos a través del mercado. De este modo, los países “emergentes” conver-
gerían rápidamente hacia los niveles de productividad de los países desarrollados. 
Sin embargo, la idea de convergencia entre países avanzados y atrasados no ha 
sido privativa de los autores de la corriente hegemónica neoliberal. Paradójica-
mente, varios autores críticos del capitalismo también han sostenido que las dife-
rencias nacionales tienden a perder relevancia a medida que se conforma una clase 
capitalista transnacional con un interés que excede el de sus respectivos Estados 
nacionales (Robinson y Harris, 2000). Según esta corriente de autores posdepen-
dentistas o globalistas extremos, la mundialización del capital impide cualquier 
desarrollo autárquico y tiende a desintegrar las diferencias entre el norte y el sur 
o entre los países llamados del “primer mundo” o “tercer mundo” (Burbach y 
Robinson, 1999).
Aunque parten de marcos conceptuales e ideológicos antagónicos, las conclusio-
nes a las que arriban estos autores son muy similares a las postuladas por los neoli-
berales1. La discrepancia más significativa con estos es que, si bien las diferencias 
nacionales tienden a disminuir, para los autores marxistas la polarización social se 
desplaza al interior de cada país. En dicho escenario, los ricos de los distintos paí-
ses se parecerían cada vez más entre sí, mientras que los pobres de los países ricos 
se asemejarían a los de los países pobres. Frente a esta situación, la única contra-
dicción relevante sería la contradicción principal entre capital y trabajo, perdiendo 
relevancia las cuestiones de orden nacional.
Además de partir de un supuesto muy cuestionable —la movilidad del capital 
casi absoluta—, uno de los grandes problemas tanto de esta visión como de la 
neoliberal es su concepción de la periferia como un todo homogéneo con simi-
lar potencial. En este artículo se intentará demostrar que, en lugar de una con-
vergencia entre centro y periferia, pareciera estar teniendo lugar una creciente 
bifurcación de la última, con disímiles desempeños según regiones y países. Para 
ello se compara la trayectoria de dos subregiones: por un lado, los países más 
grandes de la región latinoamericana (los suramericanos y México) y, por otro, 
1
 Algunos exponentes de esta visión desde el marxismo, aunque con distintos matices, son Weeks 
(1981), Burbach y Robinson (1999), Robinson y Harris (2000), Callinicos (2001), Harris (2003), 
Robinson (2008) y, en ciertos aspectos, también Hardt y Negri (2002).
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los países asiáticos de industrialización tardía, más específicamente los llamados 
“tigres” (Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwán) y China. 
El artículo se centra, en particular, en los cambios que ha sufrido la región lati-
noamericana en las últimas décadas y en las posibles líneas de continuidad con 
la situación de dependencia que la caracterizó a lo largo del siglo xx. Para ello 
comienza recuperando ciertos aspectos del pensamiento crítico en relación con el 
desarrollo desigual, a partir de los cuales se abordará la trayectoria de la perife-
ria latinoamericana en el nuevo contexto mundial. A continuación, con el objetivo 
de demostrar empíricamente la idea de bifurcación de la periferia, se considera la 
evolución de diversos indicadores económicos y tecnológicos que involucran el 
nivel de ingresos, la inserción en el comercio mundial, el perfil del sector indus-
trial y el progreso técnico. El artículo finaliza con algunas reflexiones vinculadas 
a la reconfiguración de la relación centro-periferia a nivel mundial y las perspecti-
vas que se abren para América Latina en este siglo xxi.
DEL DESARROLLO DESIGUAL A LA 
TEORÍA DE LA DEPENDENCIA
Las diferencias en la evolución económica de los distintos países y regiones ha 
sido una constante en la historia del modo capitalista de producción (Luxem-
burgo, 2007; Trotsky, 1997). Desde una perspectiva específicamente latinoameri-
cana, investigadores de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(Cepal), creada a mediados del siglo pasado, elaboraron la idea de que el mundo 
se encontraba dividido en un centro y una periferia2. Para ellos, esta última al no 
contar con un sistema industrial integrado estaba rezagada y desarticulada desde 
el punto de vista tecnológico, al tiempo que, por su condición de exportadora de 
materias primas e importadora de bienes industriales, se veía perjudicada por el 
secular deterioro de los términos de intercambio (Prebisch, 1949; Singer, 1950). 
Por el contrario, los países que contaban con una estructura industrial más diversi-
ficada y homogénea (con pequeñas brechas de productividad entre y dentro de los 
sectores productivos) conformaban el centro del sistema capitalista. 
De esta manera, para los estructuralistas latinoamericanos las diferencias se expli-
caban porque el progreso técnico se generaba en los centros, donde la innovación 
y difusión de tecnología avanzaba a la par de la aparición de nuevos sectores eco-
nómicos y de la construcción de nuevas capacidades. Surgía en consecuencia una 
estructura productiva diversificada y homogénea, cada vez más intensiva en cono-
cimientos y con capacidad de absorber la mayor parte del empleo en sectores de 
alta productividad relativa (Pinto, 1970, 1976), en la que los nuevos empleos y los 
2
 La idea de un mundo ordenado jerárquicamente en un centro económico y una periferia fue conce-
bida por Prebisch (1949), secretario ejecutivo de la Cepal entre 1950 y 1963. Otros referentes del 
estructuralismo latinoamericano que realizaron importantes contribuciones a las teorías del subde-
sarrollo fueron Furtado (1965), Pinto (1970, 1976) y Sunkel y Paz (1970).
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aumentos de productividad permitían compensar los incrementos salariales a la 
vez que se ampliaba el mercado interno. 
A la inversa, en la periferia el progreso técnico llegaba desde el exterior, limitado 
a pocas actividades y creando espacios de producción para escasos sectores, lo que 
daba lugar a una estructura poco diversificada, heterogénea y desarticulada. Esta 
estructura no era capaz de ofrecer empleo a una amplia proporción de trabajadores 
que encontraban refugio en actividades de baja productividad, como el subempleo 
o las actividades de subsistencia (Cepal, 2012). Así, para la corriente estructura-
lista latinoamericana, el origen de las diferencias en las tasas de crecimiento entre 
regiones se hallaba en un lento e incompleto sistema industrial en la periferia, lo 
que explicaba la “ausencia de desarrollo” en la región.
A partir de los trabajos elaborados por el estructuralismo latinoamericano, pero a su 
vez discutiendo con esta perspectiva y elaborando una nueva forma de concebir los 
procesos de acumulación de los países de la región, en la década de los sesenta sur-
gieron las diversas teorías de la dependencia. Si bien el “dependentismo” englobó a 
un conjunto relativamente heterogéneo de autores (Dos Santos, 1968), uno de los 
principales aportes en común fue el de vincular el carácter dependiente de las eco-
nomías latinoamericanas al propio desarrollo capitalista mundial y no a la “falta 
de desarrollo”. 
A diferencia de los estructuralistas latinoamericanos, varios autores dependentis-
tas consideraban que si bien las condiciones y transformaciones en la economía 
mundial repercutían en las economías locales y en su forma de vinculación con 
el resto de los países y regiones, esa relación entre lo interno y lo externo no se 
daba de manera mecánica ni causal y no era igual para todas la economías: depen-
día tanto de las características estructurales de cada economía como de las relacio-
nes económicas y sociales entre clases y grupos sociales internos y externos en un 
momento dado (Cardoso y Faletto, 2007). En este sentido, la desigual difusión del 
progreso técnico a escala global no era considerada como un fenómeno externo, 
independiente de la articulación socioeconómica entre el centro y la periferia.
En relación con las características estructurales de las economías latinoamerica-
nas, dentro de la vertiente marxista de la teoría de la dependencia, Marini (2007) 
postuló que los procesos de industrialización de posguerra en la región se dieron 
sobre la base de un patrón de acumulación sui generis, dependiente del ciclo de 
acumulación del capital3 de los países centrales a través de la provisión de mate-
rias primas al exterior y basado en la sobreexplotación de la fuerza de trabajo. Por 
esta razón, en el ciclo del capital de las economías dependientes, los trabajadores 
no ocupaban un rol importante en la creación de demanda y la esfera del consumo 
3
 Por ciclo del capital se hace referencia al movimiento por el cual el capital se valoriza pasando de 
la forma dinero (D) a la forma de mercancías (M) (medios de producción y fuerza de trabajo, Mp 
y Ft) en lo que es la primera fase de la circulación, para dar lugar a la fase de producción donde 
surgen nuevas mercancías (M’) que luego se transforman nuevamente en dinero (D’) en la fase de 
circulación final (Marx, 2006).
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local estaba liderada por el consumo suntuario de las clases altas con un fuerte 
contenido importado.
Partiendo de esa base, los procesos de sustitución de importaciones de posgue-
rra se restringían a las etapas inferiores de la producción industrial, mientras que 
los países centrales se reservaban para sí las etapas más avanzadas y el monopolio 
de la tecnología. A esto se sumaban los problemas de realización del producto en 
función de sus reducidos mercados internos, de modo tal que la acumulación de 
capital en los países de América Latina llevaba a que la difusión del progreso téc-
nico en estas economías estuviese asociado a una mayor explotación de la mano 
de obra y, sobre todo, a sectores orientados a la exportación o bien a la produc-
ción de bienes suntuarios (Marini, 2007). 
Desde el punto de vista de la estructura social, tales contradicciones en el desa-
rrollo de la industria latinoamericana estaban relacionadas con las tensiones que 
surgían entre tres fracciones sociales: a) los capitales extranjeros, que por un lado 
saltaban las fronteras en búsqueda de mercados internos protegidos y, por otro, 
actuaban como proveedores de los medios de producción necesarios para la expan-
sión industrial; b) las burguesías nacionales que, al no poder competir tecnológi-
camente con el capital externo, terminaban por ser periféricas en la determinación 
de la evolución del modo de producción capitalista a nivel mundial y también en 
la propia formación socioeconómica; y c) los trabajadores, que al incrementar su 
importancia material y política se volvían un actor de peso que disputaba a los 
sectores dominantes la definición del modo de acumulación (Dos Santos, 1968).
Así, considerando diversos elementos aportados por los autores cepalinos y depen-
dentistas, puede concluirse que los intereses contrapuestos y los diversos roles de 
las clases sociales dominantes en las economías periféricas dependientes obsta-
culizaron hasta los años setenta el desarrollo de una estructura industrial relati-
vamente integrada, en la que el capital productivo local pudiera ejercer el control 
del desarrollo de las fuerzas productivas en función de las condiciones internas y 
externas existentes. 
En las últimas cuatro décadas la economía mundial experimentó numerosas trans-
formaciones que modificaron los parámetros de la relación centro-periferia. Pero, 
en línea con sus estructuras socioeconómicas y políticas, no ha sido igual la forma en 
que las distintas sociedades han procesado e interpretado estos cambios. Mien-
tras que las teorías neoliberales, y también ciertos críticos como los posdependen-
tistas, hablan de una homogeneización del espacio económico mundial, lo que en 
realidad parece estar ocurriendo es una profundización del desarrollo desigual, pero 
en este caso en el interior de la periferia misma. 
LA BIFURCACIÓN DE LA PERIFERIA
Cuando el análisis está restringido únicamente a la consideración del centro y la 
periferia como grandes regiones, pareciera que algunos indicadores corroboran las 
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tesis sobre la creciente convergencia y la desactualización de dichas categorías. Al 
respecto, basta considerar que el producto bruto interno (PBI) de la periferia cre-
ció en el período 1995-2012 aproximadamente 3,5 veces más que el del centro (un 
132,7% contra un 38,4%) y esta aportó más que el centro al crecimiento mundial 
(un 32,8% contra un 28,9%, respectivamente)4.
El problema de esta afirmación es el supuesto implícito de homogeneidad al inte-
rior de dichos conjuntos, en especial dentro de la periferia. En efecto, según datos 
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Unctad)5, 
si se analiza más detenidamente lo ocurrido dentro de esta región para el período 
bajo estudio (1995-2012), se observa que ese crecimiento del producto estuvo con-
centrado en China: con un crecimiento de 382,0% esta economía aportó el 47,8% 
del crecimiento de la periferia. Por su parte, los “tigres” asiáticos crecieron un 
102,8% en el período considerado, y aportaron un 13,1% al crecimiento de la 
periferia, mientras que América del Sur y México con un crecimiento menor, de 
71,1%, aportaron un 17,5%. 
Este crecimiento desigual se vio reflejado en uno de los indicadores que suele ser de 
los más utilizados para diferenciar a los países comúnmente llamados “desarrolla-
dos” de los “subdesarrollados”: el PBI per cápita. Según datos de la Unctad, el pro-
ducto per cápita medido a valores constantes de 2005 creció notablemente en el caso 
de los países asiáticos (a una tasa promedio anual del 4,5% para 1995-2012), mien-
tras que lo hizo en menor medida en América del Sur y México y los países centra-
les (del 2,1% y del 1,5% promedio anual, respectivamente)6. De allí que, a pesar de 
que hacia 1970 los “tigres” y China y América del Sur junto a México tenían, en pro-
medio, un PBI per cápita similar en torno a los 3.000 dólares (a valores constantes de 
2005), en 2012 dicho valor alcanzó los 5.377 dólares para los países latinoamericanos, 
mientras que en los asiáticos fue de 22.469 dólares, es decir, cuatro veces superior.
Este desempeño diferencial en materia de ingresos en la periferia se vincula con 
los diferentes roles que ocupan los países en la actual división internacional del 
trabajo, las características y el grado de maduración de sus respectivas estructu-
ras productivas —en especial de la industria manufacturera— y la desigual gene-
ración y distribución del progreso técnico.
4
 Siguiendo a Arceo (2011), la distinción entre centro y periferia se ha hecho a partir de los fun-
damentos teóricos introducidos por Raúl Prebisch al considerar como países centrales a aquellos 
que cuentan con un sistema industrial integrado en el que el capital orienta el desarrollo de las 
fuerzas productivas y da lugar a una estructura productiva equilibrada que posibilita la reproduc-
ción del capital en escala ampliada conforme a sus necesidades. De esta manera, se han considera-
do como países centrales a Estados Unidos, Canadá, Japón, los de la Europa de los 15, Australia, 
Islandia, Noruega, Nueva Zelanda y Suecia.
5
 En todos los casos que se menciona la Unctad como fuente de información se han utilizado datos 
de la base Unctad Stat, disponibles en http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFol-
ders.aspx. 
6
 A pesar de este mayor crecimiento del PBI per cápita de la periferia, la distancia con el centro 
sigue siendo muy significativa: en 2012 los “tigres” asiáticos y China tenían un ingreso per cápita 
que alcanzaba, en promedio, el 55,4% del centro, mientras que en América del Sur y México el 
mismo representaba tan solo el 13,3%. 
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¿Nuevas o viejas formas de inserción externa en el 
marco de la división internacional del trabajo?
La mayor circulación de los capitales productivos y financieros en el marco de la 
globalización neoliberal dio lugar a grandes transformaciones con importantes con-
secuencias en el comercio y la división internacional del trabajo. En este contexto, 
un primer elemento a tener en cuenta en relación con la hipótesis de la homoge-
neización (bifurcación) de la periferia es su notable crecimiento y dinamismo en 
el comercio mundial. Entre 1995 y 2012 las exportaciones de la periferia crecie-
ron a una tasa promedio anual del 12,1%, mientras que las del centro lo hicieron en 
la mitad (un 6,4% promedio anual). Esto ha hecho que, en dicho lapso, la primera 
incremente su peso relativo en las exportaciones mundiales en veinte puntos por-
centuales (del 25,9% al 45,8%). Sin embargo, este crecimiento en la participación 
comercial global de la periferia dista de ser homogéneo; por el contrario, la brecha 
entre la participación en las exportaciones mundiales de las regiones bajo estudio (la 
región asiática y América Latina) se ha acentuado notablemente.
En este sentido cabe señalar que, según datos de Comtrade7, a principios de los 
años noventa los “tigres” asiáticos y China tenían una participación en las exporta-
ciones mundiales apenas superior a la de América del Sur y México (5,4% y 3,8% 
de las exportaciones mundiales, respectivamente). Aun cuando los últimos han 
visto crecer sus ventas externas en todo el período —sobre todo en años recientes, 
cuando se vieron muy beneficiados por el incremento en los precios de los commo-
dities—, el gran dinamismo que mostró la región asiática en el comercio global 
hizo que esta diferencia se profundizara sustancialmente hasta alcanzar una parti-
cipación tres veces mayor que América del Sur y México (con participaciones de 
15,5% y 5,7%, respectivamente). 
Estos cambios en la participación comercial de la periferia son producto, en buena 
medida, del fuerte avance de China. De acuerdo con información de Comtrade, 
con un crecimiento de las exportaciones del 19,2% promedio anual desde 1990, a 
partir de 2009 este país se ubicó como el primer exportador del mundo. Para 2012 
su participación en las exportaciones mundiales alcanzó el 11,4%, seguido por 
Estados Unidos, Alemania, Japón, Francia y los Países Bajos. Corea del Sur, Hong 
Kong y Singapur también han alcanzado un fuerte peso comercial en los últimos 
años y en 2012 ocuparon el séptimo, décimo y décimo cuarto lugar en el ranking 
de mayores exportadores mundiales.
Esta disímil evolución de las regiones consideradas en la participación del mer-
cado mundial no solo es cuantitativa, sino también cualitativamente diferente. En 
este sentido, al analizar la estructura de exportaciones de acuerdo con las ramas 
productivas según la clasificación del Centro de Estudios Prospectivos y de Infor-
maciones Internacionales (Cepii), se observan fuertes contrastes.
7
 Cuando se menciona como fuente de información Comtrade, se han utilizado datos de dicha base 
a partir del WITS (World Integrated Trade Solution), disponibles en http://wits.worldbank.org/.  
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Por un lado, los países asiáticos considerados se especializaron internamente en 
las ramas de electrónica y material eléctrico: con una tendencia creciente a lo largo 
del tiempo, llegaron a representar el 43,2% de las exportaciones totales promedio 
anual de esa región entre 2008 y 2012. Asimismo, también se observa un peso cre-
ciente de las exportaciones de productos químicos y mecánica (10,6% y 11,1%), al 
tiempo que las exportaciones textiles y de madera y papel, a pesar de ver reducida 
su participación, aún conservan un destacado lugar (20,6%) (Tabla 1).
Tabla 1.
Distribución de las exportaciones en regiones seleccionadas según ramas de pro-

















del Sur + 
México
Energía 2,9 13,5 1,1 14,8 0,7 18,3
Agropecuarios y foresta-
les básicos 1,7 10,8 1,0 9,1 0,8 10,2
Agroindustria 2,5 10,9 1,7 10,3 1,6 11,0
Textil 22,4 6,0 16,6 4,5 12,9 2,2
Madera y papel 9,8 4,8 9,4 4,5 7,7 3,4
Vidrio y minerales de uso 
químico 0,5 0,9 0,6 0,8 0,6 0,6
Productos químicos 8,1 6,6 8,9 6,5 10,6 6,7
Mineral de hierro 0,0 1,7 0,0 2,2 0,0 5,0
Siderurgia 1,4 2,7 1,6 2,6 2,6 2,4
Minerales no ferrosos 0,1 1,7 0,1 2,9 0,2 4,3
Metalurgia no ferrosa 0,9 3,9 1,1 4,1 1,2 4,7
Mecánica 6,4 6,7 8,1 7,1 11,1 6,1
Vehículos 2,4 10,5 3,3 10,4 3,5 9,1
Material eléctrico 9,3 7,9 10,4 7,9 11,0 6,0
Electrónica 29,0 8,4 33,5 9,2 32,2 6,6
Otros 2,4 2,8 2,4 3,2 3,3 3,4
Total general 100 100 100 100 100 100
Fuente: elaboración propia a partir de información de Comtrade, United Nations Commo-
dity Trade Statistics Database.
Por su parte, América del Sur y México acentuaron su inserción externa vincu-
lada a los recursos naturales y sus derivados. Tal como se puede observar en la 
Tabla 1, entre 1995-2000 y 2008-2012 las ramas con creciente peso exportador 
han sido: energía (que pasó del 13,5% al 18,3% de las exportaciones de la región 
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en el período considerado) y las ramas mineras (mineral de hierro, metalurgia no 
ferrosa8 y minerales no ferrosos) que han aumentado fuertemente su importancia 
al pasar del 7,4% promedio anual de las exportaciones totales entre 1995 y 2000 al 
14,0% entre 2008 y 2012. A su vez, agroindustria y agropecuarios y forestales bási-
cos se mantienen en torno al 21% promedio anual.
Si bien Brasil y México tienen una estructura exportadora más diversificada en 
relación con el resto de los países de la región, cabe considerar por un lado que 
en los últimos años la economía brasileña ha sufrido un proceso de reprimariza-
ción importante en su estructura productiva que algunos autores ven como una 
acumulación truncada (De Oliveira, 2009), y que se ha manifestado en el perfil 
de inserción externo a través de una simplificación de los productos exportados 
(Belloni y Wainer, 2014). Por otro, que si bien en México a partir del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte (Tlcan) se incrementaron las exportaciones 
de manufacturas, estas se han desarrollado según la lógica de la maquila con alta 
heterogeneidad, un bajo nivel de integración local y mano de obra en general poco 
calificada y de bajos salarios (Carrillo, 2007).
Aunque en las dos últimas décadas las ramas de mecánica, vehículos y productos 
químicos juntas han perdido 1,9 puntos porcentuales en la estructura de exporta-
ciones de América Latina, todavía mantienen un peso considerable (21,9%). No 
obstante, se trata de productos concentrados en solo algunos países como Brasil, 
México y Argentina que, como ha sido mencionado, presentan un predominante 
carácter de ensamblaje, elevados coeficientes de importaciones y escaso desa-
rrollo tecnológico endógeno (Arteaga, 2003; Bendesky, De la Garza, Melgoza y 
Salas, 2004; González y Manzanelli, 2012; Katz y Stumpo, 2001; Schorr y Por-
celli, 2014).
El carácter de esta especialización interna se acentúa al considerar el aporte regio-
nal a las exportaciones mundiales por ramas. Con una tendencia creciente en el 
período considerado, los “tigres” y China llegaron a aportar en 2012 el 44,9% de 
las exportaciones mundiales de la rama electrónica, el 40,1% de la textil, el 26,7% 
de las exportaciones totales de madera y papel, el 25,9% de las de la rama de mate-
rial eléctrico, el 16,6% de siderurgia, 15,6% de mecánica, 14,7% de vidrio y mine-
rales de uso químico y 12,8% de productos químicos. Mientras que para el mismo 
año, América del Sur y México contribuyeron fuertemente en las ramas vinculadas 
a las actividades extractivas de la minería (24,1% de las exportaciones mundiales 
de minerales no ferrosos, el 23,9% de las de mineral de hierro y el 12,1% de las de 
la rama de metalurgia no ferrosa) y los agroalimentos (el 17,4% de las exportacio-
nes agropecuarias y el 11,6% de la agroindustria).
Como queda en evidencia al analizar la composición de la canasta exportadora de 
cada región, se trata de trayectorias de inserción mundial muy diferentes, que se han 
dado de acuerdo con las condiciones socioeconómicas particulares: en América 
8
 Dentro de esta rama el producto más relevante en los países de América Latina considerados es el 
cobre, que llega al 2,9% de las exportaciones totales de la región en 2012.
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Latina, la internacionalización de las finanzas y la producción en el marco de la 
ruptura de las bases en las que se sustentaba el proyecto de industrialización susti-
tutiva, y ante el fuerte peso de los sectores exportadores tradicionales, implicó un 
nuevo modo de desarrollo basado en el crecimiento liderado por las exportacio-
nes primarias y con una fuerte presencia de capital extranjero. En cambio, en la 
región asiática, además de diversos factores geopolíticos que no es posible abor-
dar aquí, la homogeneidad del bloque de clases dominantes, la existencia de un 
aparato estatal con importantes grados de autonomía relativa, una burguesía indus-
trial débil en sus inicios y una clase trabajadora con poca tradición de lucha y bajos 
niveles de organización, dieron lugar a perfiles exportadores basados en procesos 
de industrialización con altos niveles de intervención estatal (tanto en la participa-
ción directa como en la promoción de ciertas actividades, y también en la protección 
y el control), estrictas metas de producción e integración y una participación más 
condicionada de los capitales extranjeros. 
Estas trayectorias socioeconómicas diversas que se manifiestan en los perfiles de 
inserción externos, también han implicado notables diferencias en uno de los ele-
mentos centrales que ha considerado el estructuralismo latinoamericano para expli-
car las divergencias jerárquicas entre regiones: el desempeño del sector industrial. 
Sin embargo, el creciente grado de internacionalización productiva de la economía 
mundial actual obliga a prestar más atención a múltiples aspectos clave de la pro-
ducción industrial, ya que no se trata de medir solo el peso de las manufacturas en 
las estructuras productivas nacionales, sino también el lugar que estas ocupan en las 
cadenas globales de valor, los actores que impulsan su desarrollo y las articulacio-
nes que se dan en las economías locales.
Trayectorias diferenciales en el desempeño manufacturero
A partir de la ampliación del mercado mundial que supusieron los procesos de 
reforma estructural en América Latina en los años noventa, la reunificación de Ale-
mania, la incorporación de las repúblicas del ex bloque soviético y la consolidación 
definitiva de la globalización, se observó un crecimiento muy superior del comer-
cio mundial frente a la producción, especialmente en el intercambio de manufactu-
ras (Arceo, 2011). En efecto, mientras que entre 1995 y 2012 la producción mundial 
medida en valores constantes de 2005 creció a una tasa anual acumulativa del 2,8%, 
la producción de manufacturas lo hizo a una tasa del 4,5%, al tiempo que las expor-
taciones manufactureras exhibieron un incremento anual acumulativo del 6,9%. 
En este contexto, el desempeño de las distintas regiones económicas fue diverso: 
los países centrales son los que exhibieron el menor dinamismo en la exportación 
de manufacturas, con un crecimiento acumulado del 4,7% anual en el período bajo 
estudio, mientras que en la periferia tanto América del Sur y México como los 
“tigres” y China registraron crecimientos anuales superiores al promedio mundial 
(8,6% y 10,6%, respectivamente) (Tabla 2).
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Tabla 2.
Tasa anual acumulativa de crecimiento de las exportaciones, importaciones y pro-
ducción de manufacturas según regiones seleccionadas, 1995-2012 (en porcentajes)
Exportaciones Importaciones Producción
Centro 4,7 5,3 1,6
América del Sur + México 8,6 9,2 5,3
Tigres + China 10,6 8,4 11,7
Mundo 6,9 6,9 4,5
Fuente: elaboración propia a partir de Unctad.
Este mayor crecimiento en la periferia que en el centro del producto y de las expor-
taciones de manufacturas resultó en una mayor participación de esta a nivel mun-
dial, lo cual también parecería corroborar las tesis neoliberales y globalistas sobre 
la tendencia hacia la convergencia. Sin embargo, las diferencias de magnitud y 
ritmo que exhibieron las variables económicas en las distintas regiones periféricas 
son sustanciales: el grueso del incremento de la participación de esta región en la 
producción y el comercio mundial de manufacturas —y la consecuente caída del 
centro— se debe fundamentalmente al comportamiento de China, Corea del Sur, 
Taiwán y Singapur. 
En efecto, mientras que los países centrales redujeron en un tercio su participa-
ción en las exportaciones mundiales de manufacturas en los diecisiete años que 
van desde 1995 a 2012 (al pasar de más del 70% a cerca del 50%), en el mismo 
período los “tigres” y China prácticamente duplicaron su participación, del 16% 
a casi el 30%. Por su parte, los países suramericanos y México incrementaron su 
participación en casi un tercio (del 2,8% de las exportaciones manufactureras al 
3,7%), es decir, muy por debajo de la región asiática. De esta manera, Latinoamé-
rica siguió teniendo una participación muy minoritaria en la exportación de manu-
facturas, situación que, cabe añadir, se acentúa mucho al considerar únicamente a 
los países suramericanos (sin México) (Gráfica 1).
De todos modos, debe tenerse en cuenta que el mayor peso de la periferia en las 
exportaciones de manufacturas a nivel mundial no implica necesariamente una 
industrialización más profunda y compleja. En muchos casos este incremento se 
debió al traslado desde los países centrales a la periferia de las etapas finales o 
más mano de obra intensiva del proceso productivo. Por lo que se debe analizar si 
existió un upgrade de las exportaciones industriales en la periferia con eje en una 
mayor integración de la producción a nivel local. 
Al respecto puede observarse en la Gráfica 2 que mientras el centro también per-
dió participación en el valor agregado manufacturero generado a nivel mundial, la 
periferia lo incrementó, aunque nuevamente con comportamientos muy heterogé-
neos según las distintas regiones. Por un lado, entre 1995 y 2012, América del Sur 
y México mostraron una participación mayor en el valor agregado manufacturero 
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mundial que en las exportaciones industriales, pero esta prácticamente no sufrió 
modificaciones (apenas se incrementó 0,8 puntos porcentuales) (Gráficas 1 y 2). 
Por el contrario, aunque los “tigres” y China aún registran un peso algo menor en 
el valor agregado manufacturero global en relación con el de las exportaciones
Gráfica 1.
















América del Sur + México “Tigres” + China 
Fuente: elaboración propia a partir de Unctad.
Gráfica 2.
Participación del valor agregado manufacturero sobre el total mundial según regio-
nes seleccionadas, 1995-2012
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CentroAmérica del Sur + México “Tigres” + China 
Fuente: elaboración propia a partir de Unctad.
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industriales (que en 2012 llegan a ser del 26,7% y el 29,1%, respectivamente), su 
participación en dicho valor agregado tiene una tendencia muy creciente al pasar 
del 8,6% en 1995 al 26,7% en 2012.
Estos resultados son la consecuencia lógica de las diferentes tasas de crecimiento 
que exhibió el sector manufacturero en cada una de las regiones consideradas: 
entre 1995 y 2012, la producción industrial en los “tigres” y China creció a una 
tasa anual acumulativa de más del doble que en América del Sur y México y siete 
veces superior a la del centro. A su vez, la misma fue superior al incremento de 
las exportaciones de manufacturas en la región asiática, mientras que en la región 
suramericana y México sucedió lo contrario, es decir, las ventas al exterior crecie-
ron más que la producción (Tabla 2).
Este mayor crecimiento del valor agregado manufacturero respecto a las exportacio-
nes de manufacturas y el incremento en su participación a nivel mundial por parte de 
la región asiática podría deberse a tres factores básicos: a) una caída de las exporta-
ciones; b) un incremento del consumo interno de productos industriales superior al 
ritmo de producción; o bien c) un mayor nivel de integración local de la producción 
industrial. Al respecto, debe descartase la primera opción ya que de los años consi-
derados el único año que la exportación de manufacturas registró una contracción 
fue 2009 (como consecuencia del impacto de la crisis internacional). Por lo tanto, el 
superior incremento en la participación en el valor agregado manufacturero mundial 
se debe fundamentalmente al aumento del consumo interno o a exportaciones indus-
triales con una mayor cantidad de componentes fabricados a nivel local.
Ciertamente en los países de la región asiática, y en especial en China, en los últimos 
años se han venido aplicando políticas de estímulo al consumo interno como forma 
de reducir la extrema dependencia de las exportaciones y, también, como método de 
“descompresión social” al mejorar la capacidad adquisitiva de los salarios chinos9. 
Esto puede explicar en parte un aumento de la producción industrial superior al de 
las exportaciones, pero en general se trata de tendencias muy recientes que aún no 
logran plasmarse cabalmente en los registros estadísticos utilizados. Así, no quedan 
dudas que también tuvo lugar un incremento en el nivel de integración de la produc-
ción nacional al incorporar nuevas etapas del proceso productivo que permitieron 
elevar la agregación local de valor.
Una aproximación a esto último puede hacerse a partir de considerar lo ocurrido 
con las importaciones industriales. En efecto, tal como puede observarse en la 
Tabla 2, estas crecieron menos que la producción y que las exportaciones en los 
“tigres” y China, en tanto en el centro y en América del Sur y México lo hicieron 
en una proporción mayor. Así, mientras que en el caso de los “tigres” y China 
el incremento de las exportaciones de manufacturas fue acompañado por un 
incremento superior en la participación en el valor agregado sectorial mundial y un 
menor crecimiento relativo de las importaciones, en América del Sur y México el 
9
 Un ejemplo del impulso a este tipo de políticas de fortalecimiento del mercado interno son las reso-
luciones que se tomaron en el XVIII Congreso del Partido Comunista de China en el año 2012.
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crecimiento en las exportaciones fue mayor al registrado en la producción manu-
facturera, a la vez que estuvo acompañado de un aumento aún superior de las 
importaciones. 
Al respecto, debe tenerse en cuenta que antes de la aceleración de su proceso de 
industrialización, el consumo de bienes finales de origen industrial en los países 
asiáticos seleccionados era reducido en función de un bajo nivel de ingresos y una 
distribución del ingreso relativamente equitativa. De allí que también puede infe-
rirse un comportamiento distinto a nivel cualitativo entre ambas regiones, ya que 
el menor peso relativo de las importaciones en la región asiática no se debe solo a 
una sustitución de bienes de consumo final como en América Latina, sino también, 
fundamentalmente, a la sustitución de bienes intermedios y de capital. 
Esta disímil evolución del nivel de integración de la producción industrial en el 
marco de estructuras sociales muy divergentes también explica por qué la región 
asiática muestra grandes superávits en su comercio exterior, en tanto el significa-
tivo crecimiento de las exportaciones en la región latinoamericana no logra elimi-
nar —sino más bien lo contrario— los problemas en cuenta corriente del balance 
de pagos, aun cuando esta se ha visto beneficiada por mejores términos de inter-
cambio en la última década. 
Por último, la bifurcación en el nivel de integración de la producción manufactu-
rera entre la región asiática y la latinoamericana se puede observar al analizar la 
evolución del peso de las importaciones de manufacturas en relación con el valor 
agregado sectorial. Al respecto, la Gráfica 3 muestra cómo dicha relación tiende 
a caer para el caso de los “tigres” y China, en especial desde 2005 en adelante. 
Si bien hay una caída general en 2009 como consecuencia del impacto de la cri-
sis sobre el comercio exterior (Ocampo, 2015), la tendencia decreciente registrada 
por los “tigres” y China se mantiene más o menos constante hasta el último año 
considerado (2012). Por el contrario, en América del Sur y México, a excepción de 
2009 —cuando las importaciones se reducen ante la caída del producto—, la evo-
lución es fuertemente creciente: las importaciones se incrementan en forma soste-
nida en relación con el valor agregado manufacturero. 
Estas diferencias observadas en las trayectorias del sector industrial dentro de la 
periferia misma responden en buena medida a su direccionalidad y a distintos nive-
les de inversión en las regiones. De acuerdo con datos del Banco Mundial, si bien 
para el período 1995-2012 la tasa de inversión tiene una dinámica diversa en los paí-
ses asiáticos10, esta alcanzó el 31,0% del PBI regional promedio anual, al tiempo 
que en América del Sur y México tuvo una participación mucho menor, del 20,3%. 
10
 Se fue reduciendo en el caso de los “tigres” y se incrementó notablemente en China.
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Gráfica 3.
Relación entre las importaciones de manufacturas y el valor agregado manufactu-
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Fuente: elaboración propia a partir de Unctad.
Estas bajas tasas latinoamericanas de inversión se relacionan con la profundiza-
ción de un patrón de acumulación del capital basado en la explotación de recursos 
naturales y el ensamblaje de manufacturas para la exportación con gran presencia 
de capitales extranjeros11. Se trata de una lógica de acumulación en la que, a pesar de 
las elevadas ganancias que se obtienen —en especial con el incremento de los pre-
cios de las materias primas en la última década—, el excedente o bien se remite 
afuera12, o, producto del peso de la renta derivada de la explotación de los recur-
sos naturales y de la elevada concentración del ingreso, se dirige en gran medida a 
inversiones no reproductivas como la construcción residencial e importaciones de 
bienes de consumo “de lujo”.
11
 Si bien en la región asiática también hay una destacada presencia de capitales extranjeros, esta 
se diferencia de América Latina por tener un mayor componente regional (especialmente de la 
diáspora china y Japonesa) y por estar sometida a un estricto control estatal en lo referente a su 
destino y la transferencia de tecnología al capital local (Aglietta y Bai, 2012; Arceo, 2011; Chang, 
2006; Kinoshita, Kishida y Amemiya, 2004; Kohli, 1999 y 2004).
12
 Las empresas transnacionales suelen remitir la mayor parte de los beneficios a sus casas matrices 
u otras filiales localizadas en terceros países. A esto se le suman otros mecanismos de transferen-
cias al exterior que se esconden muchas veces en la forma de pago de intereses, pagos de royalties 
y honorarios o en los denominados “precios de transferencia” (por ejemplo, la subfacturación de 
exportaciones o sobrefacturación de importaciones). De todos modos, este comportamiento no es 
privativo de las firmas transnacionales, ya que el gran empresariado local también suele “fugar” al 
exterior buena parte de las ganancias a través de la compra de activos en el exterior, tanto físicos 
(por ejemplo, a través de inversiones inmobiliarias y en empresas), como financieros (divisas, 
títulos, acciones, etc.). Al respecto, consultar entre otros, Gaggero, Rúa y Gaggero (2013), Belloni 
y Wainer (2014), Cepal (2014) y Gaggero, Schorr y Wainer (2014).
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Todo ello no excluye que los procesos de industrialización acelerada en el este 
de Asia enfrenten obstáculos y contradicciones. Esto es quizás más evidente en 
China, la principal economía del bloque, donde los costos sociales vinculados a 
los bajos salarios, a las malas condiciones de trabajo y a los efectos ecológicos del 
proceso de acumulación han comenzado a notarse con mayor fuerza en los últi-
mos años y han acentuado ciertas contradicciones que ponen límites económicos, 
sociales y ambientales a la forma en que se venía desplegando el modelo de desa-
rrollo de crecimiento hacia afuera (Salama, 2014). 
La desigual distribución del progreso técnico
Aunque con distintas explicaciones sobre la incidencia de los elementos externos 
e internos, para el estructuralismo latinoamericano y para buena parte de los auto-
res marxistas y dependentistas el modo en que se genera y distribuye el progreso 
técnico tiene importantes repercusiones en los procesos de reproducción del capi-
tal y, a partir de allí, en el desarrollo desigual de los países. 
Con el objetivo de comprobar el lugar que ocupan las distintitas regiones consi-
deradas en materia de desarrollo tecnológico, a continuación se consideran algu-
nos indicadores vinculados a ello, como el esfuerzo agregado en investigación y 
desarrollo (I+D) de una economía, las tasas de innovación y estímulo a la difusión 
de tecnología y el peso que tienen en ella los sectores intensivos en conocimiento 
(Cepal, 2012; Cimoli y Dosi, 1995; Cimoli y Porcile, 2009; Katz, 2006).
Como se observa en la Gráfica 4, la participación de América del Sur y México 
en el total de patentes registradas en los Estados Unidos por países extranjeros se 
mantuvo en valores muy bajos y prácticamente invariables (en torno al 0,4%) a lo 
largo de casi cuatro décadas. Por el contrario, la participación de Corea del Sur, 
Hong Kong, Singapur, Taiwán y China aumentó exponencialmente, pasando del 
0,4% en 1977 al 23,2% en 2013. Si bien la cantidad total de patentes registradas por 
países de la región suramericana y México se multiplicó por siete (pasó de menos de 
100 en 1977 a casi 700 en 2013), los “tigres” y China incrementaron su participa-
ción unas 380 veces (al pasar de menos de 100 en 1977 a más de 36.000 en 2013). 
De esta manera, de registrar un número similar de patentes a fines de la década de los 
setenta, la diferencia entre una y otra región se agigantó en más de 50 veces.
El indicador de cantidad de patentes permite una aproximación parcial al esfuerzo 
innovador realizado por las respectivas economías, en especial aquel vinculado 
a productos y servicios exportables. Por ello, en la Tabla 3 se agregan otros indi-
cadores que reflejan la inversión en I+D en cada región, aunque debe señalarse 
que la mayor parte de los datos disponibles abarcan un período de solo siete años 
(2004-2010).
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Gráfica 4.
Participación en el total de patentes registradas en Estados Unidos por países 
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América del Sur + México “Tigres” + China 
Promedio 1977-1988
América del Sur + México: 0,40%
“Tigres” + China: 0,95 %
Promedio 1989-2000
América del Sur + México: 0,37%
“Tigres” + China: 7,74%
Promedio 2001-2013
América del Sur + México: 0,39%
“Tigres” + China: 19,31%
Fuente: elaboración propia a partir de información de la U.S. Patent and Trademark Office.
Tabla 3.
Gasto en I+D, cantidad de investigadores y número de patentes según regiones 
seleccionadas, 2004-2012 (en porcentajes y cantidades)
Gasto en I+D Investigadores Patentes
(en porcentaje del PBI) (por millón de hab.) (aplicadas por residentes)












2004 2,01 0,35 1,36 76.405 2.023 11.576 667.967 5.960 171.804
2005 1,99 0,41 1,44 83.626 2.167 13.212 684.305 6.238 216.401
2006 2,08 0,42 1,49 87.057 2.212 13.801 677.670 6.082 248.592
2007 2,03 0,43 1,56 86.295 2.675 14.718 692.499 6.395 282.618
2008 2,29 0,41 1,7 86.611 3.195 14.903 679.535 6.502 322.662
2009 2,28 0,49 1,7 86.290 3.411 15.309 635.945 5.652 357.312
2010 2,28 0,55 1,68 74.951 3.478 16.076 646.289 5.724 425.903
2011 s/d s/d s/d s/d s/d s/d 647.698 6.374 555.104
2012 s/d s/d s/d s/d s/d s/d 667.947 7.458 684.706
Fuente: elaboración propia a partir de información del Banco Mundial.
La primera conclusión que se desprende de la información aportada por la Tabla 3, 
es que el gasto en I+D como proporción del PBI ha crecido con mayor celeridad en 
las regiones periféricas durante los años considerados, si bien sigue siendo inferior al 
del centro. No obstante, la brecha que separa la región suramericana y México de los 
países centrales sigue siendo muy amplia (más de cuatro veces en 2010), mientras 
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que la misma se ha reducido sensiblemente cuando se trata de comparar las econo-
mías centrales con los “tigres” y China. El panorama para los países latinoamerica-
nos no mejora al considerar los valores absolutos de gasto en I+D y, por el contrario, 
al tratarse en general de economías más pequeñas que las del centro y la región asiá-
tica, son notablemente inferiores.
Otro indicador relevante sobre la inversión realizada en investigación y desarrollo 
lo constituye la cantidad de investigadores por millón de habitantes. Al respecto, 
se constata que, aunque decrecientes, las diferencias entre el centro y las dos regio-
nes periféricas consideradas siguen siendo muy grandes. Si se analiza en términos 
relativos, se observa que, aunque también decreciente, la distancia existente entre 
los países suramericanos y México respecto a Corea del Sur, Taiwán, Singapur y 
China en cantidad de investigadores por millón de habitantes es similar a la que 
existe entre estos últimos y el centro (de entre seis y cuatro veces). Es importante 
señalar que, al ser esta una medida que depende de la cantidad de habitantes, tiende 
a subestimar el potencial real de las regiones más pobladas. En efecto, basta señalar 
que en la región asiática se encuentra el país más poblado del mundo (China), el cual 
supera por sí mismo en casi tres veces a la población total de América del Sur más 
México. Esto supone una diferencia absoluta notable en cantidad de investigado-
res que no casualmente se ve reflejada en indicadores como la cantidad de patentes.
La información presentada en la última columna de la Tabla 3 permite complemen-
tar la de la Gráfica 4, ya que revela el incremento absoluto de la cantidad de paten-
tes registradas a nivel mundial por residentes de los países seleccionados. Así, los 
países asiáticos considerados registran un crecimiento exponencial en la cantidad 
de patentes registradas a nivel internacional entre 2004 y 2012 (se multiplicó por 
cuatro); incluso, este último año han logrado superar por primera vez la cantidad 
total de patentes registradas por residentes de los países centrales. En cambio, el 
número de patentes registradas por residentes en Suramérica y México, además de 
ser muy inferior, se ha mantenido relativamente inalterado en dichos años.
De esta manera, se puede concluir que si bien los países centrales siguen man-
teniendo el predominio en materia de investigación y desarrollo, los “tigres” y 
China han crecido aceleradamente y logrado un notable progreso en indicadores 
de esfuerzo tecnológico. Por el contrario, a pesar de una ligera mejoría en la última 
década, los esfuerzos y los resultados en I+D de los países latinoamericanos siguen 
siendo muy inferiores en términos relativos y absolutos, en tanto la brecha tecno-
lógica se ha acentuado mucho con respecto a los países asiáticos considerados. 
De todos modos, cabe señalar que la diversificación y el notable incremento que 
exhibieron los sectores intensivos en conocimiento en la región asiática, no impli-
can que esta haya logrado constituir una estructura productiva homogénea similar 
a la del centro. Las brechas de productividad entre los sectores tradicionales y los 
modernos en dichas economías siguen siendo muy relevantes, especialmente en 
China, la economía más grande de la región y una de las más grandes del mundo 
(Aglietta y Bai, 2012; Chang, 2006; Naughton, 2007; Salama, 2014). 
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Otra forma de medir indirectamente el escalamiento tecnológico es a través del aná-
lisis de las exportaciones según su contenido. Si bien este tipo de examen permite 
dar una idea del grado de (sub)desarrollo del entramado industrial, debe tenerse en 
cuenta que la metodología centrada en el contenido tecnológico de los productos 
exportados presenta la desventaja de que refleja la tecnología incorporada a los pro-
ductos y no la utilizada en el proceso de producción en el país exportador (Arceo, 
2011; Belloni y Wainer, 2012). Esto puede dar lugar a cierta sobreestimación de la 
importancia de las exportaciones de alta tecnología de los países del este asiático y 
de México, que se vinculan a actividades de ensamblaje. Por ello, este indicador no 
debe considerarse aisladamente sino en conjunto con otros, como los ya presentados 
(gasto en I+D, cantidad de investigadores, patentes, entre otros). 
Aun teniendo en cuenta las limitaciones señaladas, las diferentes trayectorias de 
especialización entre ambas regiones son contundentes. Al considerarse tal espe-
cialización de acuerdo con la metodología desarrollada por Lall (2000), para el 
año 2012 puede observarse cómo el peso de las exportaciones de alta tecnología 
en las exportaciones totales es muy alto en los “tigres” y China (37,2%), mientras 
que, por el contrario, en América del Sur y México es reducido (9,0%). En esta 
última región, la gran mayoría son exportaciones de productos básicos con escaso 
valor agregado (los productos primarios y las manufacturas básicas derivadas de 
los recursos naturales representan el 58,6% de las exportaciones).
Tabla 4.
Distribución de las exportaciones de regiones seleccionadas según categorías tec-
nológicas (clasificación de Lall), 2012 (en porcentajes)
Categorías tecnológicas (Lall) Tigres + China
América del 
Sur + México
Manufacturas de alta tecnología (eléctrica y electrónica) 33,9 7,4
Manufacturas de alta tecnología (otros) 3,3 1,6
Manufacturas de tecnología intermedia (automotor) 3,6 9,9
Manufacturas de tecnología intermedia (procesos) 5,8 4,8
Manufacturas de tecnología intermedia (ingeniería) 15,5 8,5
Manufacturas de baja tecnología (textiles, vestimenta y calzado) 11,5 1,7
Manufacturas de baja tecnología (otros) 13,2 3,6
Productos primarios 1,9 38,1
Manufacturas básicas (productos agropecuarios y forestales) 3 7,4
Manufacturas básicas (otras fuentes primarias) 6 13,1
Otros 2,4 3,6
Total 100 100
Fuente: elaboración propia a partir de información de Comtrade, United Nations Commo-
dity Trade Statistics Database.
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De este modo, el incremento de las exportaciones de manufacturas en la perife-
ria asiática se asocia al desarrollo de nuevas actividades con alto contenido tec-
nológico que remiten a una mayor complejidad de la estructura productiva. En 
cambio, y en buena medida como contrapartida, este fuerte crecimiento y la 
ascendente demanda de energía, materias primas y alimentos (y el boom de sus 
precios) de estas economías han acentuado en los países de América Latina la 
histórica forma de inserción externa.
Cabe considerar que si bien con el agotamiento del modelo neoliberal hacia fina-
les de los años noventa han surgido nuevos proyectos de desarrollo en la región 
latinoamericana, estos se han construido sobre las bases creadas por el neolibera-
lismo, como la gran concentración del capital, la hegemonía del capital transna-
cional en la mayoría de los países de la región y una creciente dependencia de la 
producción de commodities para la exportación (Belloni y Wainer, 2014; Cepal, 
2012). Se trata de un esquema basado en la apropiación de la naturaleza, escasa-
mente diversificado y cada vez más dependiente de una inserción internacional 
como proveedores de materias primas y derivados, lo que acentúa los problemas 
estructurales de economías desequilibradas y heterogéneas y las asimetrías centro-
periferia y periferia-periferia (Belloni y Wainer, 2014). 
Así, las dificultades que presentan los países de América Latina según la nueva 
división internacional del trabajo para competir en el exterior —más allá de los 
recursos naturales, las manufacturas vinculadas a estos y las actividades de ensam-
blaje—, terminan acentuando la heterogeneidad de las estructuras productivas y, 
con ello, la dependencia de productos de mayor contenido tecnológico provistos 
desde afuera. Ello, sumado a los crecientes flujos de remisión de utilidades por las 
empresas transnacionales que operan en las diversas economías nacionales13, ha 
tendido a recrear históricos problemas estructurales, como la restricción externa al 
crecimiento o el lugar y límites que tienen los salarios en el ciclo de acumulación.
En síntesis, mientras que la región asiática ha logrado incrementar en forma signi-
ficativa su participación en las exportaciones de manufacturas —en especial las de 
mayor contenido tecnológico— y en el valor agregado manufacturero a nivel mun-
dial, la región latinoamericana se ha mantenido prácticamente estancada en térmi-
nos relativos. Esto se debe no solo a distintos niveles de crecimiento, sino también 
a cambios cualitativos más profundos que tienen que ver con una creciente inte-
gración y un escalamiento tecnológico de la producción industrial en los “tigres” 
y China, en tanto en Suramérica y México se observa una creciente dependencia 
externa y un pobre esfuerzo tecnológico. Por esta razón, los resultantes procesos 
de industrialización encarados por ambas regiones no solo han diferido espacial y 
temporalmente, sino también estructuralmente, dando lugar a senderos evolutivos 
13
 La remisión de utilidades hacia sus casas matrices por parte de las filiales de empresas transnacio-
nales radicadas en América Latina ha aumentado considerablemente en la última década y llegado 
en 2008 a un máximo de US$ 93.000 millones (Cepal, 2012).
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bien disímiles. En este sentido, el desigual desarrollo tecnológico se ha acrecen-
tado en la periferia y es, a su vez, una expresión de la bifurcación de esta. 
¿UN MODELO ASIÁTICO 
PARA AMÉRICA LATINA?
Las evidencias analizadas demuestran que si bien en algunos aspectos la periferia 
parece haber acortado distancias con el centro, esto se ha debido mayormente al 
desempeño de una subregión en particular, lo cual refuerza la idea de la existen-
cia de un cierto orden jerárquico mundial. Así, más que una convergencia, lo que 
está ocurriendo es una acentuación de las diferencias intraperiferia, lo cual ha dado 
lugar a situaciones relativas bien distintas. 
De acuerdo con las regiones abordadas en el presente trabajo, se encuentra una 
periferia industrializada de un modo parcial, donde el aparato productivo no está 
lo suficientemente diversificado pero, en especial, donde la heterogeneidad estruc-
tural es grande. Son los casos de América del Sur y México, analizados. Se trata 
de países que por su trayectoria histórica cuentan con algún grado de industriali-
zación relevante, pero que se basan en la exportación de productos primarios y sus 
derivados. Allí la actividad manufacturera genera poco valor agregado por tratarse 
de manufacturas de baja complejidad tecnológica o por ser dependientes en buena 
medida de la importación de los componentes tecnológicamente más avanzados. 
En estos casos, el incremento o el mantenimiento de la estructura industrial no 
suponen una reducción en el nivel de dependencia externa, sino más bien lo con-
trario. Aun cuando en la última década se han dado importantes cambios políticos 
e institucionales en varios países de la región, su principal modo de inserción en 
el mercado mundial se sigue dando a través de la exportación de productos prima-
rios, manufacturas básicas derivadas de recursos naturales o bien productos indus-
triales con poco valor agregado a nivel local. 
Por otra parte, se encuentra la periferia de industrialización reciente —que abarca 
a los países asiáticos considerados—, la cual posee un sistema industrial cada vez 
más complejo, aunque con grandes costos sociales y contradicciones, que se refle-
jan en la economía más grande de la región (China) y en la persistencia de una 
importante heterogeneidad estructural, sobre todo debido a una gran proporción 
de la población ocupada en actividades de baja productividad, en especial en las 
áreas rurales y semirrurales. Ello se verifica en algunos indicadores como la aún 
elevada diferencia existente entre el PBI per cápita de esta región y los países cen-
trales. A pesar del notable desarrollo industrial, la mayoría de los países analiza-
dos aún no cuentan en suficiente proporción con diseños propios e innovadores de 
los componentes centrales de las manufacturas tecnológicamente más complejas. 
Hasta el momento, los países centrales siguen concentrando la mayor parte de las 
tareas intensivas en conocimiento, el management y el marketing de los productos. 
Debido a ello, por el momento no puede hablarse de una convergencia total entre 
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estos países periféricos y el centro, aunque ante la creciente urbanización de China 
y el acelerado avance de la región en su proceso de upgrade tecno-productivo tam-
poco puede descartarse que esto no vaya a suceder en un futuro. 
Este breve y simple esquema no debe hacer perder de vista que existen numerosas 
diferencias también al interior de las distintas regiones consideradas, ya que, por 
ejemplo, no es la misma situación la de Brasil que la de otros países suramerica-
nos más pequeños o la de Corea del Sur y China. Sin embargo, cada región peri-
férica orbita en torno a su propio centro o centros, siendo que la articulación entre 
los distintos países que la integran le da un determinado carácter al conjunto14. 
Esta bifurcación observada en la trayectoria de la región asiática y la latinoameri-
cana se manifiesta en el diferente desempeño que tuvieron las economías en materia 
de industrialización y progreso técnico, lo cual debe entenderse con base en los pro-
pios contextos socioeconómicos, ya que si bien el rol que ha tenido el capital trans-
nacional en el proceso de internacionalización de la producción y las finanzas ha 
sido clave en cada caso, difiere según sea la base de la estructura social (la compo-
sición del bloque de clases dominante y la organización y fortaleza de los sectores 
dominados) y la resultante autonomía relativa de los respectivos Estados nacionales. 
En este sentido, las condiciones de posibilidad de las diferentes políticas de desa-
rrollo adoptadas por los países de las regiones consideradas no fueron las mismas, 
ya que partieron de estructuras sociales, productivas y hasta políticas distintas. 
Entre estas últimas, no solo se deben tener en cuenta aquellas condiciones internas 
de cada país (régimen político), sino también la consolidación de un sistema de 
reglas a nivel mundial tendiente a favorecer la libre circulación de capitales y mer-
cancías. Al respecto, además de los diversos acuerdos bilaterales y multilaterales 
de comercio e inversión y la consolidación de áreas económicas comunes, también 
debe ser tenida en cuenta la aparición y consolidación a finales de la década de los 
noventa de un órgano internacional como la Organización Mundial del Comercio 
(OMC), que impone estrechos límites a la aplicación de políticas autónomas de 
desarrollo (Arceo, 2011; Rodrik, 2011). 
De este modo no es posible trasladar automáticamente la experiencia de industria-
lización del este de Asia a la región latinoamericana y esto tampoco representaría 
la solución a los problemas de desarrollo de la región. Sin duda, en un mundo cada 
vez más globalizado, la profundización de la industrialización bajo la conducción 
del Estado, tal como señalaran los autores cepalinos, es un elemento importante 
para resolver muchas de las contradicciones de la acumulación dependiente de las 
economías latinoamericanas, pero si no se tienen en cuenta la estructura social y 
las relaciones de fuerza entre clases y fracciones de clase —tanto a nivel nacional 
14
 Por otra parte, cabe señalar que también están aquellos países que no han sido analizados en el 
artículo y que podrían denominarse como “periferia de la periferia”, en los cuales se revela una 
ausencia casi total de estructura industrial y una extrema dependencia de algún recurso natural en 
particular o bien de la ayuda internacional, lo cual incluye las remesas de emigrantes. Este podría 
ser el caso de la mayor parte del África subsahariana, buena parte de Centroamérica y algunos 
países de Oriente Medio.
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como internacional—, dicho postulado se mantiene en el plano abstracto y vacío. 
Esto es, justamente, lo que señalaban los dependentistas, ya que para ellos el atraso 
no se resolvía solo con políticas adecuadas y el desarrollo no era contradictorio con 
la dependencia, más bien la reforzaba. Por ello, afirmaban que la superación del 
atraso en América Latina no podía darse sin alterar aspectos clave de las relacio-
nes de producción predominantes.
Lejos de asistir, entonces, a una homogeneización del espacio económico mundial, 
lo que se ha venido produciendo en las últimas décadas es una profundización del 
desarrollo desigual y combinado, solo que ahora este se da con más fuerza al inte-
rior de la periferia misma y las contradicciones que presentan los procesos de acu-
mulación en estas economías representan desafíos más grandes para superar. En 
este contexto, la posibilidad de romper con la situación de dependencia en Amé-
rica Latina depende hoy más que nunca de la forma en que se vaya saldando la 
lucha de clases en los próximos años.
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